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In the following paper, several aspects of interlingual phraseology are considered. The term interlingual should be understood as an umbrella term (unlike, e.g. cross-linguistic (Colson 2008 (Colson , 2010 Piirainen 2005, 2009; Gries 2008) . This paper is a contribution to such a theory of lexis.
or German kontrastiv), covering both theoretical and applied contexts within phraseology related to more than one language, but without necessarily being typologically focused. We also believe that there is a need for a unified linguistic theory of lexical units covering both phraseology (in the following we use the term phraseme for all phraseological units) and single words

Our definition of phrasemes, which serves to distinguish phrasemes from other lexical units in written language only, is based on the complexity and structure of the form of linguistic signs: -Single words and -in languages like German, Icelandic and Danish -word formations: linguistic signs with a visually continuous form (cf. word definitions and the concept of a graphemic word in Fuhrhop 2008). -Phrasemes: linguistic signs with a visually non-continuous form. Due to their non-continuous form, the sign character of phrasemes is not obvious in writing. Especially if a phraseme is not known by a speaker, this can create problems in applied contexts such as foreign language acquisition and translation.
The differentiation between graphemic words and phrasemes will result in either a need for a language specific categorization of phraseology (cf. Fleischer 1997: 249-250) or the inclusion of compound words in languages like French and English in the category phraseme. There are indeed, as Barz (2007: 27) points out, several functional, structural and semantic similarities between phrasemes and word formations (cf. also the discussion of Schwarzer Markt and Schwarzmarkt in Donalies 2009: 7-8) .
Inspired by the diversity of recent phraseological research and the difficulties of describing our data with existing theoretical approaches based on the traditional linguistic dichotomy of langue-parole or performance-competence, we extend our linguistic approach to include a cognitive dimension (cf. Hallsteinsdóttir 2007: 161-162; Hallsteinsdóttir and Farø 2006) . Thus we propose three approaches to phraseological research:
1. The study of phrasemes as a part of an abstract language system. We assume that the language system is the linguistic resource for language use.
The study of phrasemes in texts, where language is manifested as a result of language production that is based on a selection from the resources of the language system and, in part, determined by the linguistic knowledge of each speaker. 3. The study of phrasemes as a cognitive phenomenon that is a part of an individual speaker's linguistic knowledge and underlies idiosyncratic aspects of language processing based on the abstract language system.
This differentiation between forms of language manifestation is to some extent the base upon which the rest of the work is founded. Functionalism is a central aspect of the way we look at phraseology in an interlingual perspective. This should be understood in two ways. First, we are interested in the functions of the phrasemes in the three manifestation forms of language and language use mentioned above. This includes discourse functions in general and the role -and communicative relevance -of iconography (images, pictures) in particular. Second, the idea of functionalism in this context involves a context specificity of many features which may seem relevant when analyzing phrasemes from a certain perspective within one linguistic discipline but which can be of no relevance in others.
We argue that all phrasemes have a complex semantic nature, which allows them to be used and understood both as compositional word sequences and as lexicalized units. This semiotic complexity provides an inherent potential for manipulations and it is a favored source for puns. Phrasemes are a part of the language system as lexicalized units. As well their constituents in most cases are also autonomous systemic units of the given language. The default textual realization of a phraseme is as a lexicalized unit since a compositional realization would automatically trigger the phraseological meaning, at least for known phrasemes. The cognitive linguistic processing of phrasemes can be either way: either based on the phraseological meaning for known phrasemes or on a com-positional processing of the meaning of the components -or even a combination of several strategies and meaning sources (cf. Hallsteinsdóttir 2001) .
We assume that all phrasemes (like all lexical units in general) Figure 1 . A holistic approach to equivalence of lexical items based on the types of phraseological equivalence in Korhonen and Wotjak (2001: 227) 
Einleitung
Dieser Beitrag beschäftigt sich mit der linguistischen Beschreibung und Definition von Phraseologismen in der geschriebenen Sprache aus einer interlingualfunktionalistischen Perspektive. Das übergeordnete Ziel unserer Ausführungen ist es, der Tradition der kontrastiven Phraseologie folgend, einen wesentlichen Beitrag zu einer allgemeinenTheorie der Phraseologie zu liefern, denn schon seit den Anfängen der Phraseologieforschung hat die kontrastive Phraseologie neue, "auch intralinguale und allgemeinlinguistische Einsichten" (Földes 2006: 11) und theoretische Erkenntnisse vermittelt.
Nach derAbgrenzung des Gegenstandsbereichs (Abschnitt 2) und einem kurzen Überblick über die interlinguale Phraseologie (Abschnitt 3) diskutieren wir grundlegende Fragen, die sowohl für die theoretische als auch die angewandte kontrastive Phraseologieforschung Relevanz haben. Unser Ausgangspunkt ist eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Konstituierungsformen der Sprache als: (a) dem Resultat der Sprachverarbeitung in konkreten Texten, (b) der kognitiven Verarbeitung von Sprache und (c) dem abstrakten Sprachsystem. Wir skizzieren eine zeichentheoretische Grundlage, die auf unserer Dreiteilung basiert und die semantische Komplexität (Abschnitt 4) sowie die Rolle der Konventionalität, Arbitrarität und Motiviertheit (Abschnitt 5) in der Phraseologie mit einbezieht. Weiterhin legen wir dar, welche Aspekte die interlinguale phraseologische Äquivalenz ausmachen (Abschnitt 6) und inwieweit diese in den Disziplinen Lexikologie (Abschnitt 7.1), Translatologie (Abschnitt 7.2), Lexikographie (Abschnitt 7.3) und Sprachdidaktik (Abschnitt 7.4) theoretisch und praktisch implementiert werden können.
Phraseologismen als verbale Zeichen
Über die Eigenschaften der Phraseologie herrscht in der Forschung darin Einigkeit, dass Phraseologismen systemhafte sprachliche Zeichen sind, und dass die Merkmale der Phraseologizität auf allgemeingültigen Eigenschaften der Sprache beruhen (Burger et al. 1982: 315, 323) . Als allgemein anerkannt gilt die Einteilung der Phraseologie in Phraseologie im engeren und weiteren Sinne. Alle Phraseologismen weisen die Merkmale Polylexikalität und Festigkeit auf, die sich in der durch die Lexikalisierung bedingten Reproduzierbarkeit des Phraseologismus als Wortgruppe manifestieren (vgl. Burger 2010: 15) . Die Phraseologismen, die zusätzlich das Merkmal der Idiomatizität aufweisen, das die Abweichung der phraseologischen Bedeutung von der Komposition der Komponentenbedeutung eines Phraseologismus beschreibt, gehören zur Phraseologie im engeren Sinne (Burger 2010: 16; Burger et al. 1982: 1; vgl . eine kritische Auseinandersetzung mit weiteren Kriterien in Donalies 2009).
Es ist unumstritten, dass der Begriff Polylexikalität die lexikalische Komplexität eines Sprachzeichens bezeichnet. Diese Komplexität gilt für Phraseologismen, die aus Einheiten bestehen, die zum großen Teil selbst als selbständige Sprachzeichen fungieren (vgl. Häcki Buhofer 2006: x) . Sie gilt aber auch für Wortbildungen, und um diese eindeutig von Phraseologismen abgrenzen zu kön-nen, ist es notwendig, die Konstituierung der Komplexität zu spezifizieren (vgl. Barz 2006 Barz , 2007 Fleischer 1997: 249-250) . Wir schlagen vor, die Abgrenzung anhand der Beschaffenheit der Form vorzunehmen. Phraseologismen bestehen, im Gegensatz zu Wortbildungen, aus graphematischen Wörtern (Fuhrhop 2008 
Interlinguale Phraseologie
Unter kontrastiver Phraseologie 2 wird traditionell der Vergleich der Phraseologie in zwei oder mehr Sprachen verstanden. Die Ergebnisse aus kontrastiven Untersuchungen dienen sowohl zur Weiterentwicklung verschiedener Theorieansätze, z.B. der Sprachtheorie, der Erklärung der Verwendung von Phraseologismen, der Entdeckung universeller Prinzipien und der Beschreibung kultureller Muster, als auch als Grundlage von Arbeiten in angewandten sprachwissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Colson 2008 Colson , 2010 Gries 2008; Korhonen 2007: 574-575) .
Es wird zwischen diachronischen und synchronischen Dimensionen des Vergleichs unterschieden (vgl. im Folgenden Fleischer 1997: 241; Földes 2006: 11; Korhonen 2007: 574) . Die historisch orientierten Arbeiten fokussieren meist auf die "Ermittlung der Herkunft, Verbreitung und Entlehnungsrichtungen phraseologischer Ausdrücke" (Korhonen 2007: 574) . In der synchron ausgelegten Forschung dagegen wurden bisher bevorzugt struktur-und komponentenbezogene Untersuchungen mit ‚beschreibend-inventarisierender' Funktion durchgeführt, in denen bestimmte syntaktische und lexikalische Strukturtypen oder Sachgruppen der Komponenten, z.B. Tier-, Farb-, Körperteilbezeichnungen (Korhonen und Wotjak 2001) Traditionelle kontrastive lexikologische Analysen beziehen sich auf das Sprachsystem. Ihr Ausgangspunkt ist meist der Äquivalenzgrad der Bedeutung und der Form auf der Systemebene, wobei Phraseologismen "als isolierte sprachliche Einheiten analysiert" (Koller 2007: 606) werden. Kritiker dieser Vorgehensweise haben in den letzten Jahren die Möglichkeiten computerbasierter Analyseverfahren und die Zugänglichkeit von großen Korpora genutzt, um zunächst empirisch fundierte intralinguale lexikologische Beschreibungen auszuarbeiten. Solche Untersuchungen (vgl. z.B. Fellbaum et al. 2006a Fellbaum et al. , 2006b benutzen Korpusdaten aus der Sprachverwendung, um eine sprachsystematische Beschreibung anzufertigen. Die Validierung der durch die Korpusdaten gewonnenen Informationen geschieht in einem zweiten Arbeitsschritt durch das Hinzuziehen des Sprecher(experten)wissens der einzelnen Forscher, also durch das induktiv-intuitive Einbeziehen der Sprachkompetenz. Diese Beschreibungen sind eine wichtige Grundlage für die kontrastive Lexikologie. Daten zur kognitiven Ebene der Sprachkompetenz der Sprecher sowie Daten zur Sprachverwendung der gesprochenen Sprache sind noch eine Seltenheit, aber im Idealfall müssten diese ergänzend zu Daten zur Sprachverwendung der geschriebenen Sprache und der Intuition der Forscher herangezogen werden.
In der kontrastiven Lexikologie werden hypothetische Äquivalenzpaare (HÄP 14 ) auf das Vorhandensein äquivalenzrelevanter Übereinstimmungen und Abweichungen überprüft. Die lexikologische Äquivalenz kann als die vollstän-dige Parallelität einer sehr großen Anzahl von Äquivalenzaspekten beschrieben werden, deren vollständige kontrastive Relationen im Idealfall auf der Grundlage umfassender intralingualer Korpusanalysen und Probandenbefragungen untersucht werden.
In der Phraseologie ist ein interlingualer lexikologischer Symmetriegedanke sehr verbreitet. In den Fällen, in denen bei HÄP offenbar keine Äquivalenz vorliegen konnte, hat man von "phraseologischen falschen Freunden" gesprochen (vgl. Korhonen 2007: 584 -vgl . auch "echte Freunde" in Korhonen und Wotjak 2001: 227) .
Wir vermuten, dass eine systematische, umfassende und empirische Untersuchung die angenommene Äquivalenz in vielen Fällen in Frage stellen würde. Dies hat zumindest die Untersuchung von Farø (2006) für äquivalente deutsch-dänische Phraseologismen festgestellt. Die große Vielfalt der Äquiva-lenzaspekte, deren jeweilige Relevanz sich im lexikologischen Zusammenhang prinzipiell nicht graduieren lässt, macht die lexikologische Totaläquivalenz zu einem eher unwahrscheinlichen Phänomen.
Lexikologische Äquivalenz ist keine funktionsorientierte, sondern eine systembezogene Wortschatzanalyse. 15 Im Sprachsystem kann kaum abstrakt von funktionalen Äquivalenten, sondern nur von potenziell funktionalen Äquiva-lenzen gesprochen werden. Funktionale Äquivalente können erst in konkreten Situationen, in denen der kommunikative Zweck definiert ist, bestimmt werden.
Translatologie
Ein Großteil der Untersuchungen, die sich mit Phraseologie und Übersetzung beschäftigen, bezieht sich auf die Klassifikation von eingesetzten Übersetzungs-äquivalenten und einer darauf aufbauenden Beschreibung von Äquivalenzpro-blemen. Das Hauptaugenmerk liegt auf Problemen der Übersetzung (vgl. Koller 2007) , aber auch Übersetzungsmöglichkeiten werden beschrieben (vgl. Hallsteinsdóttir 1997) . Für die Phraseologie werden bei Koller (2007: 610) Ein funktionaler Ausgangspunkt ist keine Selbstverständlichkeit, denn z.B. von Hanks et al. (2006: 444) wird die Beschreibung des Sprachgebrauchs als die primäre Aufgabe des Lexikographen angesehen: "The task of a lexicographer analysing a corpus is to identify all normal uses of words (not all possible uses), to group them into categories, and to offer an explanation (a "definition") of each word in each of its categories." Eine sorgfältige kontrastive lexikologische Beschreibung ist die Voraussetzung phraseographischen Arbeitens, es handelt sich dabei aber um keine lexikographische Aufgabe.
Als kommunikative Benutzungssituationen, die für zweisprachige Wörter-bücher relevant sind, gelten die Sprachrezeption und -produktion in der Fremdsprache sowie das Übersetzen in die Fremdsprache oder die Muttersprache (vgl. Tarp 2006) . Für die bilinguale Phraseographie bedeutet dies primär, dass Wörter-bücher Informationen enthalten sollen, die dem Benutzer einerseits das Verstehen und andererseits das Verwenden von Phraseologismen ermöglichen können. Für das Verstehen reicht meist eine Bedeutungsangabe und eventuell, um das Nachvollziehen der formalen und inhaltlichen Struktur zu ermöglichen, eine komponentenbasierte -"Wort-für-Wort"-Übersetzung (vgl. Ettinger und Nunes 2006: 9) . Für das Verwenden gibt : 221, vgl. auch Jesenšek 2006 : 143, 2007 Eine interlinguale phraseodidaktische Äquivalenz erfordert eine Mischung aus unterschiedlichen Perspektiven. Die Grundlage für Unterrichtsmaterial ist die lexikologische Beschreibung der Phraseologie mit Fokus auf die aktuelle Sprachverwendung -also die Sprache, mit der Sprachlerner in der Tat konfrontiert werden (vgl. Hallsteinsdóttir et al. 2006) . Dazu kommen Untersuchungen zur Sprachkompetenz der Lerner, um einerseits durch die Erfassung der muttersprachlichen Voraussetzungen eine gezielte Förderung und Vermeidung von Fehlern und andererseits die Einbeziehung vorhandener Verstehens-und Verarbeitungsstrategien in das Lehren und Lernen zu ermöglichen. Der starke Einfluss der muttersprachlichen Form beim Fremdsprachenlernen macht den Vergleich der Ausdrucksseite der Phraseologie (z.B. Komponentenstruktur, Ikonographie, morpho-syntaktische Eigenschaften, intrasprachlich formbedingte Wortschatzrelationen) zu einem wichtigen Forschungsgegenstand in der Phraseodidaktik.
Zusammenfassung
Unsere Unterscheidung zwischen drei Konstituierungsmöglichkeiten von Sprache: dem Sprachsystem, der Sprachverwendung und der Sprachkompetenz, ermöglicht eine differenzierte Erfassung und Beschreibung phraseologischer Eigenschaften. In Relation zu diesen Konstituierungsformen haben wir die Betrachtung von Phraseologismen in den wichtigsten interlingualen Disziplinen diskutiert, die eine Schnittstelle zur Phraseologie aufweisen. Wir haben gezeigt, dass die phraseologische Äquivalenz eine spezifisch lexikologische, translatorische, lexikographische und sprachdidaktische Perspektive hat. Diese Perspektiven sind theoretisch und methodologisch distinkt. Äquivalenz in der Phraseologie ist im Fall der Lexikologie eine sprachsystematisch-beschreibende, in der Lexikographie eine Mischung von Sprachverwendung und des Sprachsystems, in der Translatologie und der Sprachdidaktik aber in erster Linie durch die Funktion eines Phraseologismus in der Sprachverwendung und die Sprachkompetenz der einzelnen Sprecher bedingt. Zwischen der Lexikologie und den angewandten Disziplinen besteht eine einseitige Dependenzbeziehung und insofern müssen kontrastiv-lexikologische Untersuchungen als eine wichtige Grundlage der interlingualen Phraseologie betrachtet werden.
Unsere Hypothese ist, dass sich die hier beschriebenen Eigenschaften semantische Komplexität, potenzielle Mehrdeutigkeit und prinzipielle Modifizierbarkeit nicht nur in der Phraseologie im engeren Sinne, sondern auch generell in der Phraseologie beschreiben lassen. Dieser Beitrag liefert die ersten theoretisch-methodischen Überlegungen für weitere Untersuchungen dazu.
